






















szak pozitiv tartalmú kijelentések, míg a második és a hannaclik helyen állók in
kább negatívak. A graffitik elutasítartsága sokkal nagyobb, mint a stencileké, mégis 
a feltételezett célok, motivációk sokkal enyhébb válaszváltozatai vannak többség
ben, mint a stencil alminta esetében. A graffitis rongálási szándékát csak 
4 személy feltételezte, míg a stencil képek esetében a megkérdezettek közill 6. A 
graffitik esetében a szándékról alkotott vélemények 4 köré 
södnek, míg a stencilnél nagyobb szórást mutatnak a válaszok. A stencilnél a figye
lemfelhívás és a lázadás szándéka vezeti az alkotókat a megkérdezettek 
szerint, míg a graffitit jóval öncélúbbnak feltételezik, helyesen. A graffitit mint a 
firkász létezésének jelét a megkérdezettek nagyon is normális és 
belátó hozzáállását a problémához. A kijelentés mögött meghúzódó meg
értés a fiatalok önlcifejezési vágya iránt viszonylag meglepó, tekintve a különbözó 
kommunikációs csatornákból áradó erkölcsi elítélést, s az önkormányzatok lelkes 
graffiti-ellenes kampányát Talán ezzel függ össze, hogy a graffitit többen ítélik el 
(37%), mint a stencilt (25%), mégis kevesebb negativ célzatosságat feltételeznek az 
utóbbi firkászokkal kapcsolatban. Az ellentmondásos értékelés kifejezi a társada
lom felemás hozzáállását a falfirkákhoz. 

A két múfaj közötti különbség mégis alapvetóen a célokban rejlik, a stencil a 
helyi társadalomnak, a városlakóknak üzen, a graffiti javarészt csak a saját és a 
konkurens bandák területjelölési és én-felmutatási akciókról üzenete a külsó 
társadalom felé csekély, legfeljebb színes folt a sivár vagy hámló falakon, amire 
akkor is jó ha majd sokba kerül az eltüntetése. 

Üzenetek értelmezése 

Az üzenetekre vonatkozó kérdésre a graffitik megkérdezett nagy 
része nem tudott válaszolni vagy választ adott Az elutasítók csoportjában 
csupán 5 megkérdezett válaszolt pozitívan. Az egyik válaszadó nem tudta megfo

de érezte, hogy neki üzen valamit a kép, egy másik üzenetként kezelte 
azt, hogy ,,megtöri a garázsok barakkszerú egyhangúságát''. A álló embert 
ábrázoló graffiti és tisztaságot'' jelentett a megkérdezettnek. A 
piros-sárga tüzet ábrázoló _graffiti a értelmet nyerte: ,,Lázadás, a benne 

tüzet akarja kifejezni. Igy adja ki magából az érzelmeket." Egy másik, szintén 
tüzet ábrázoló kép üzenete szintén a lázadás volt Az, hogy volt-e üzenete a 
graffitinek a válaszadó számára, nem függött össze hogy múvészetnek tartja
e! Az elfogadók csoportjában sem találunk hatnál több olyan személyt, aki üzene
tet fedez fel a graffitiben. Van, akinek az az üzenet, hogy a kép esztétikus vagy, 
hogy "jókedve volt annak, aki rajzolta" vagy "a üzen". Az egyik vá
laszadó a fejezte ki magát: ,,mivel panelben fel, igen 
(üzen)", egy másik megkérdezett pedig. így vélekedett: ,,Nincs lakása, kollekriv 
lélek, aki társasházban akar élni." 
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A differenciáltan elutasító csoport tagjainak közel a fele (15 talált üzenetet a 
grafftikben, hozzáteszem, hogy nem kívánom hogy valóban üzenet-e 
aZ, amit az emberek annak tartanak. Egy futó baseball sapkás emberról a kosaras 
fiatalokra asszociált az egyik megkérdez ett, a Nevelési Központnál található hasát 
ábrázoló rajzhoz történelmi üzenetet társítottak V an olyan üzenet, ami nagyon 
pontosan átmegy, pl. a 2010 évszámról a kulturális év jut a 
válaszadó eszébe. V annak egészen furcsán megfogalmazott üzenetek: "Hiába vagy 
laza, ne kóstolgasd a bamamedvét, mert ráfázol!" A nagy zöld P (poéta) egy 
oszlopon a értelmezést váltotta ki a válaszadóból; "Ez egy rejtett arc. 
Lehet, hogy magányos ember és nincs senkije, és ezért meg akarja mutatni magát a 
világnak. Az is lehet, hogy vannak hajlamai (poéta), csak még nem tudja, 
hogy írjon vagy rajzoljon." A színes, vidám képeket kifejezetten szívesen fogadják. 
"Csak felvidít'' fej, a kezében tart valamit), ugyanez, "vidámságot, komoly
talanságot'', "vidámságot üzen" citrom), "a borral kapcsolatos" (bor fel
irat), ugyanerról "eszembe jut, hogy rnilyen régen söröztem", "az épülethez kap
csolódik, fiatalok vannak az épületben" (Boccaccion elhelyezett egyik graffi11). 

A tagek egy részében is találnak üzenetet a tarka színek miatt" 
(betúk), "Talán területet akar megjelölni", "együttes neve lehet". A tagek és a képet 
ábrázoló graffitik értékelése között nincs nagy különbség. A színes és kidolgozott 
tagek tets;Zenek a megkérdezetteknek, nem utasítják el jobban, mint a figurális 
képeket Erdekes, hogy hasonlóan vélekednek, mint a téma avatott akik 
nem tesznek különbséget a graffitin belül (Kriminalizált 

Összességében a stencilekben 44 megkérdezett talált üzenetet, a graffitikben 
csak 26, ami a stencilekkel összevetve kevésnek de tekintettel arra, hogy a 
graffiti nem az a kifejezetten "üzenós" múfaja a street artnak, ez nem is rossz 
aciny. 

Összegzés 

A stencil és a graffiti egyaránt a street art körébe tarozik, mindkettó nyilvánosságot 
akar, mégis különböznek. A graffiti társas, közösségi múfaj, a stencil individuális, 
de a kép maga nem hiszen lényege a sokszorosítás, míg a graffiti két 
rajz sosem azonos teljes egészében. A stencil viszonylag gyorsan és kockázatmen
tesen kihelyezhetó, a graffiti veszélyesebb, és ez is az egyik célja, az adrenalin foko
zása. 

A feldolgozás során azt az eljárást követtem, hogy a stencilekre és a graffitikre 
vonatkozó külön kezdtem, a finom elemzés valóban jól 
különbségeket rnutatott a két múfaj megítélése között A stencilek elfogadottab
bak, a megkérdezettek múvészinek tartják ezeket a képeket, és úgy vélik, üzenete
ket hordoznak. Ezek a vélemények azonban a konkrét képekre vonatkoztathatók, 
rnivel csak nagyon kis százalékban ismerik fel a megkérdezettek, hogy a látott kép 
rajz vagy stencil és nem graffiti. A graffitit sokkal jobban tudják ennek 

2010- tll.vasz 217 



megfddően jobban d is utasí~ák, és kevésbé tartják múvészetnek, mint a stencil 
képeket Ugyanakkor a graffitiket jobban észreveszik, üzeneteiket értik és netn 
tekintik puszta dekorációnak A graffitik dutasítottsága sokkal nagyobb, rnint a 
stencileké, mégis a feltételezett célok, motivációk sokkal enyhébb válaszváltozatai 
vannak többségben, mint a stencil alminta esetében. A graffitis rombolás~ rongálá_ 
si szándékát kevesebben feltételezik, mint a kisebb elemszámú stencil almintánáL 
A graffitik esetében a szándékról alkotott vélemények 4 válaszlehetőség köré sűrű
södnek, mig a stencilnél jóval szórtabbak a válaszok. A stencilnél a figydemfdhí
vás és a lázadás szándéka vezeti elsősorban az alkotókat a megkérdezettek szerint, 
mig a graffitit jóval öncélúbbnak feltételezik, helyesen. 

Ha az egész mintát összegezzük, tekintet nélkül a múfaji jellegzetességekre (a 
matricát is bdevonva), egy olyan kép rajzolódik ki előttünk, ami nagyon kiegyenlí
tett, mégis több tekintetben meglepő. Az egész minta tekintetében az elfogadók és 
dutasítók két szélső csopo~a számszerűen majdnem azonos (az elutasítás azért 
pár fővel vezet). A differenciáltan elfogadók/ dutasítók csopo~a magasabb, mint a 
két szélső, de csak 10 fővel. Azok, akik múvészetnek tartják a street artot (69 fő) és 
akik nem (67 fő), szinte ugyanannyian vannak a megkérdezettek között. Üzenetet 
70 személy tulajdonít a jeleknek, 76 fő nem (többiek nem akartak vagy nem tudtak 
válaszolni). 

Messzemenő következtetéseket nem lehet levonni a vizsgálatból a kis dern
szám miatt, de az adatok alapján talán annyi dmondható, hogy a pécsi helyi társa
dalom egyik fele elfogadja, és múvészetnek tekinti ezeket az önkifejezési formákat, 
a másik pedig nem. A vizsgálat megkezdésekor jóval nagyobb elutasításra számí
tottam, a közel 50%-os elfogadottsága az utcamúvészetnek rendkívül örvendetes, 
és azt mutatja, hogy az emberek toleránsak a köztérhasználat nem bevett módoza
taival szemben is. Meg merem kockáztatni azt a kijelentést, hogy talán a képzőmű
vészet is közelebb vihető az emberekhez, ha az ő életterükben mutatkozik és nem 
a galériák zárt falai mögött 

Sétáljunk lassan az utcákon céltalanul és nézzük a házak falait, amit ott látunk, 
az is a valóság. A málló vakolatok, a graffitik, stencilek, a hirdetések, reklámok 
egyaránt világunk részei, hozzátesznek vagy elvesznek, ezt mindenki döntse d 
maga. Sétáljunk lassan, mintha teknősbékát sétáltatnánk, ahogy Walter Benjamin 
(1980: 873) javasolta, mint egy "flaneur" Baudelaire idején Párizsban.9 Figyeljük 
állhatatosan a várost, azt a teret, amely körülvesz minket, és vegyük észre az üzene
teket, amelyek a falakról szálnak hozzánk. 
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Jegyzetek 

l A három kisftlm Tollee László polgármesterel,Lovasi Andrással, a Kispál és a Bor.-: frontembesével 
és Dévényi Sándor Ybl díjas építésszel kés:tült. A filmek elkészítésében Bor.-:a Endre építész, Jankó 
Mátyás és r Iargitai Tamás hallgatók vettek részt rajtam kívül. 
2 Gáspár Gabriella: "Az Európa Kulturális Fővárosa program megvalósulása és a városi Irulturális él~t 
három szin~e" c. előadás, amely elhangzott a PTE BTK S:to6ológia Tanszék, "Kutatások a Pécs 
város Európa Kulturális Fővárosa 201 O-ben" cím ú konferenciája 2007. november 27 -én. 
3 , \ hetcrotópia az archaikus és tradicionális társadalmakban mint válság-heteratópia jelenik meg 
krizishely.-:etben lévők számára (serdülők, szülő nők, öregek stb.) fenntartott, mások számára tiltott 
helyek. A modem társadalmakban is megmarad ezekból egy-két inté:tmény (pl. sorkatonaság, kaszár
nyák, bentlakásos iskolák, nászút), de alapvetóen a deviancia-heterotópiák dominálnak. A deviancia
heterotópiák olyan helyek, ahova a törvényeket, normákat megszegók vagy a társadalom peremén 
élők kerülnek, ilyenek a börtönök, pszichiátriai intézetek, dc a vigalmi negycdek, a gettók és a hajlékta
lan szállók is (Foucault 2000). 
4 A tagck esetében Icivételt tettünk, az egy objektumon található több ugyanolyan szignó közill csak 
egyet dokumentál tunk, mert aránytalanul és feleslegcsen megnövelte volna az adatbázist. 
s A feldolgozás esedménycit Nádas Zsóflll ismert.ette a JY11<: BTK Szociológia Tanszékének 2007 
júniusában rendezett konferenciáján, aszöveg átdolgozott változatát ugyanebben a kötetben közöljük 
6 Niedermüller mentális térképnek nevezi ez emberek fejében élő, illetve a városi társadalom Irultúrá
jában élő clképzeléseket, amelyek alapján megalkotják saját " imaginárius városukat" (Nicdermüller 
1995: 562). 
7 Hozzá kell tenn~ hogy a tagek száma ennél jóval több, mivel az egyforma tage.k közill egy adott 
objektumról csak egy került rcgisztrálásra. 
8 Falfickának 9-en, képnek 5-cn, sablonnal készült valaminek 4-en, rajznak 3-an, az ábrázolt figurával 
azonosították 3-an, ráfújásnak nevezték 2-en, falmestmény, falfelület rongálás, kriksz-kraksz, és az 
ábrakészítő nevével azonosítotcik (1-1 személy). 
9 A "flaneur" kifejezés- csatangoló, dologtalan úriembert jelent-, ami Baudclaire-nél jelenik meg, 
sokakat megihletett, ahogy Walter Benjamint is. A "flaneur" a lassú élet, a céltalanság, a szemlélódés 
szimbóluma, a kapitalizmus célracionalitásának, a törekvés, a rohanás cllenpéldája. Hasonló módszc
rekkel vizsgálja Párizst az 1950-es évek végén lettrista csoporthoz tartozó Debord is, akinek a csatan
goláshoz hasonló játékos technikái a "dériv~", "détoumement" és a "pszichogcográflll''. A "Ne dol
gozz soha!" graffiti a szlogenjük, nem véledenill (Baudelaire 1988: 150 és Guy 2006: 145). 
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