



































megfeleléen jobban el is utasitjak, és kevésbé tartjak mivészetnek, mint a stenq]
képeket. Ugyanakkor a graffitiket jobban észreveszik, iizeneteiket értik és nem
tekintik puszta dekoricionak. A graffitk elutasitottsaga sokkal nagyobb, mint 5
stencileké, mégis a feltételezett célok, motiviciok sokkal enyhébb vilaszviltozatag
vannak tobbségben, mint a stencil alminta esetében. A graffitis rombolasi, rongzls-
si szandékit kevesebben feltételezik, mint a kisebb elemszamu stencil alminting],
A graffitik esetében a szindékrol alkotott vélemények 4 valaszlehetéség koré siing-
sodnek, mig a stencilnél joval szortabbak a vilaszok. A stencilnél a figyelemfelhi-
vas és a lizadas szindéka vezeti elsGsorban az alkotokat a megkérdezettek szerint,
mig a graffitit joval 6ncélibbnak feltételezik, helyesen.

Ha az egész mintit Osszegezzilk, tekintet nélkiil a mifaji jellegzetességekre (a
matricit is belevonva), egy olyan kép rajzolédik ki el6ttink, ami nagyon kiegyenli-
tett, mégis tobb tekintetben meglepS. Az egész minta tekintetében az elfogaddk és
elutasitok két szélsé csoportja szamszerien majdnem azonos (az elutasitis azért
par fével vezet). A differencidltan elfogaddk/elutasitok csoportja magasabb, mint a
két s2€1s6, de csak 10 fével. Azok, akik mivészetnek tartjak a street artot (69 £6) és
akik nem (67 £6), szinte ugyanannyian vannak a megkérdezettek kozott. Uzenetet
70 személy tulajdonit a jeleknek, 76 f6 nem (tobbiek nem akartak vagy nem tudtak
valaszolni).

Messzemend kovetkeztetéseket nem lehet levonni a vizsgalatbol a kis elem-
szam miatt, de az adatok alapjan talan annyi elmondhato6, hogy a pécst helyi tarsa-
dalom egyik fele elfogadja, és mivészetnek tekinti ezeket az onkifejezési formakat,
a masik pedig nem. A vizsgalat megkezdésekor joval nagyobb elutasitasra szami-
tottam, a kozel 50%-os elfogadottsiga az utcamivészetnek rendkiviil 6rvendetes,
és azt mutatja, hogy az emberek tolerinsak a kéztérhasznalat nem bevett modoza-
taival szemben is. Meg merem kockaztatni azt a kijelentést, hogy talin a képzomi-
vészet is kozelebb vihetd az emberekhez, ha az 6 életteriikben mutatkozik és nem
a galériak zart falai mogott

Sétaljunk lassan az utcikon céltalanul és nézzitk a hazak falait, amit ott latunk,
az is a valésag. A maillo vakolatok, a graffitk, stencilek, a hirdetések, reklamok
egyarant vilagunk részei, hozzitesznek vagy elvesznek, ezt mindenki dontse el
maga. Sétaljunk lassan, mintha tekndsbékat sétiltatnank, ahogy Walter Benjamin
(1980: 873) javasolta, mint egy , flaneur” Baudelaire idején Pirizsban.? Figyeljik
illhatatosan a varost, azt a teret, amely konilvesz minket, és vegyiik észre az uzene-
teket, amelyek a falakedl szolnak hozzank.
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Jegyzetek

! A harom kisfilm Toller Laszl6 polgarmesterel, Lovasi Andrissal, a Kispal és a Bosz frontemberével
és Dévényi Sandor Ybl dijas épitésszel készult. A filmek elkészitésében Borza Endre épitész, Janko
Matyas és [Hargitai Tamas hallgatok vettek részt rajtam kivil.

2 Gaspar Gabriella: ,,Az Eur6pa Kulturilis Févarosa program megvalosulasa és a varosi kulturilis élet
hirom szintje” c. elGadas, amely elhangzott a PTE BTK Szociologia Tanszék, , Kutatasok a  Pécs
varos Europa Kulturalis Févarosa 2010-ben” cimii konferendiaja 2007. november 27-¢n.

3 A heterot6pia az archaikus és tradiciondlis tirsadalmakban mint valsag-heterotopia jelenik meg
krizishelyzetben 1évok szamara (serdilok, szil6 ndk, oregek sth.) fenntartott, masok szamara tiltott
helyek. A modem tirsadalmakban is megmarad ezekbdl egy-két intézmény (pl. sorkatonasag, kaszar-
nyik, bentlakasos iskoldk, naszit), de alapvetéen a deviancia-heterotopiak domindlnak. A deviancia-
heterot6piak olyan helyek, ahova a torvényeket, normakat megszegok vagy a tirsadalom peremén
élok keriilnek, ilyenck a bortonok, pszichiatriai intézetek, de a vigalmi negyedek, a gettok és a hajlékta-
lan szallok is (Foucault 2000).

* A tagek esetében kivételt tettiink, az egy objektumon talalhat6 tobb ugyanolyan szigné kozil csak
egyet dokumentaltunk, mert aranytalanul és feleslegesen megnovelte volna az adatbazist.

5 A feldolgozas eredményeit Nadas Zsofia ismertette a PTIE BTK Szociologia Tanszékének 2007
juniusaban rendezett konferenciajan, a sz6veg atdolgozott viltozatit ugyanebben a kotetben kézoljik.
¢ Niedermiiller mentalis térképnek nevezi ez emberek fejében €16, illetve a varosi tarsadalom kultiri-
jaban €16 clképzeléseket, amelyek alapjan megalkotjak sajat ,,imaginarius varosukat” (Niedermiiller
1995: 562).

7 Hozz4 kell tenni, hogy a tagek szama ennél joval tobb, mivel az egyforma tagek kozil egy adott
objektumrol csak egy keriilt regisztralasra.

8 Falfirkanak 9-en, képnek 5-en, sablonnal késziilt valaminek 4-en, rajznak 3-an, az brazolt figuraval
azonositottak 3-an, rafdjasnak nevezték 2-en, falmestmény, falfelillet rongalas, kriksz-kraksz, és a2
ibrakészité nevével azonositottak (1-1 személy).

% A, flaneur” kifejezés — csatangol6, dologtalan viriembert jelent —, ami Baudclaire-nél jelenik meg,
sokakat megjihletett, ahogy Walter Benjamint is. A | flaneur” a lassi élet, a céltalansag, a szemlélédés
szimboluma, a kapitalizmus célracionalitisanak, a térekvés, a rohanis ellenpéldaja. Hasonlé modsze-
rekkel vizsgilia Parizst az 1950-es évek végén lettrista csoporthoz tartozo Debord is, akinek a csatan-
golashoz hasonl6 jatékos technikai a ,,dérive”, , détournement” és a ,,pszichogeografia”. A ,Ne dol-
gozz sohal” graffiti a szlogenjiik, nem véletlentil (Baudelaire 1988: 150 és Guy 2006: 145).
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